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RESUMEN
En este trabajo se analiza la relacién entre crecimiento econémico y
cambios en la pobreza para las entidades federativas en México durante
el periodo 2005-2014. Para un numero reducido de entidades federati-
vas, el crecimiento econdmico redujo la pobreza y su intensidad. En la
mayoria de estados se observa que los choques macroeconémicos no
tienen efectos simétricos: choques negativos aumentan la pobreza més
de lo que los choques positivos la reducen. Ademsds, se observa que en
los estados mds ricos y con menor desigualdad, el crecimiento reduce la
pobreza mds que en entidades relativamente menos ricas o con mayor

desigualdad.

na de las preguntas fundamentales en el estudio del crecimien-
to y el desarrollo econémicos se relaciona con la distribucion
de los beneficios del crecimiento econémico entre la poblacién
(oECD 2007). Si bien como menciona Ravallion (2016), esta preocupa-
cion ha existido en la economia desde sus inicios, la literatura reciente
se ha enfocado en analizar con datos empiricos dos aspectos de dicha
pregunta. Por un lado, y debido a la acumulacién de evidencia empirica
que muestra una creciente concentracién del ingreso en la parte alta
de la distribucién (Atkinson y Piketty 2007; Atkinson y Piketty; 2010,

1  Agradecemos a Jaime Ros por sus comentarios a la version preliminar de este
texto. Los errores restantes son responsabilidad de los autores.
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Atkinson et al, 2011; Piketty y Saez, 2006 y Piketty, 2014), se ha comen-
zado a estudiar con mayor detenimiento cémo es que el crecimiento
econémico afecta a los individuos de mayores ingresos en una sociedad
(Keeley 2015; Campos-Vazquez, Esquivel y Chavez, 2014). Debido a la
disponibilidad de datos, esta literatura se ha enfocado a estudiar pri-
mordialmente lo que ocurre en los paises desarrollados.

Otra vertiente de la literatura, motivada por la experiencia de China
a finales del siglo xx en donde el crecimiento estuvo asociado con re-
ducciones sustanciales en el nimero de pobres, se ha enfocado en ana-
lizar como es que el crecimiento econdmico afecta a los individuos de
ingresos bajos en una sociedad (ver el resumen de estudios de caso que
presenta Ravallion, 2016). Esta literatura se ha centrado en estudiar el
caso de los paises en desarrollo, pues en estos, buena parte de la pobla-
cién vive en situacion de pobreza. El objetivo de esta literatura es identi-
ficar qué condiciones hacen que ocurran experiencias como la China, es
decir, episodios de crecimiento econémico en donde éste traiga consigo
un mejoramiento en las condiciones de vida de las personas de menores
ingresos. Ese tipo de patrén de crecimiento es conocido en la literatura
como crecimiento pro pobre. Sin embargo, periodos de crecimiento tan
prolongados como el de China son mas una rareza que una constante
en la historia econémica mundial. Esto es particularmente cierto en el
caso de América Latina, en donde en décadas recientes lo comdn ha
sido la alternancia entre periodos de crecimiento econémico y periodos
de contraccion (Bertola y Ocampo, 2013). Este tipo de comportamiento
puede llevar a que los efectos positivos que pueda tener el crecimiento
sobre el ingreso de las personas en la parte baja de la distribucion des-
aparezcan como consecuencia de los efectos de las contracciones eco-
nomicas. Y de igual forma, es posible que los efectos del crecimiento no
sean capaces de resarcir los efectos negativos de los periodos contracti-
vos sobre el ingreso de los més pobres. El andlisis de estos impactos es,
hasta el momento, un campo que no se ha estudiado lo suficiente. Esto
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es de particular importancia para el caso mexicano pues, cdmo mencio-
na Esquivel (2015), el crecimiento econémico en los altimos 20 afios no
ha llevado a que la pobreza se reduzca. Esto se observa si se compara el
comportamiento del Producto Interno bruto (P1B) per capita nacional y

la evolucidén de la pobreza alimentaria de 1993 a 2014 (grafica 1).

Grdfica 1
Evolucion del PIB per cdpita y de la pobreza alimentaria de 1993 a 2014
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Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI, BIE (Banco de Informacién Econémica ) para
PIB per capita y de Coneval (pobreza alimentaria).

Nota: el PIB per cdpita se encuentra en miles de pesos reales de junio de 2014. El porcentaje de
personas que sufren pobreza alimentaria corresponde al nimero de personas cuyos ingresos
no les permiten adquirir la canasta bésica alimentaria.

En ese periodo, el crecimiento acumulado del 1B per cépita fue de cer-
ca de 30%, mientras que el porcentaje de personas que sufrian pobreza
alimentaria en 2014 era practicamente el mismo que en 1994. Si este ha
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sido el comportamiento a nivel nacional vale la pena preguntarse si a
nivel estatal es posible observar experiencias de crecimiento pro pobre,
y si los choques macroeconémicos positivos tienen impactos menores a
los choques negativos.

En un articulo previo (Campos-Vazquez y Monroy-Gémez-Fran-
co, 2016) analizamos de forma detallada por primera vez para el caso
mexicano los efectos que tienen las variaciones en el producto sobre el
porcentaje de individuos en pobreza. En particular, nos centramos en ca-
racterizar en materia de nivel de ingreso, desigualdad, acceso a infraes-
tructura y estructura productiva a las entidades federativas en donde las
variaciones en el producto tienen un mayor efecto sobre el porcentaje de
individuos en pobreza. En el presente trabajo, vamos un paso adelante, y
buscamos identificar los efectos que tienen tanto los periodos de creci-
miento y los periodos de contraccién econémica sobre el porcentaje de
individuos en pobreza y la intensidad de la pobreza, poniéndose especial
énfasis en el aspecto espacial del desarrollo econémico.

El presente articulo consta de cuatro secciones. En la primera se pre-
senta un breve resumen de la literatura previa sobre los efectos del cre-
cimiento econdémico sobre la distribucién de ingresos. En la seccién dos
se resumen las fuentes de los datos a emplear y se definen las variables
utilizadas. En la seccién tres presentamos los resultados tanto de un ané-
lisis grafico como de un analisis de regresién. En la seccién cuatro pre-

sentamos algunas conclusiones e implicaciones de politica.
1. Literatura previa

Uno de los temas que mds interés ha despertado en los investigadores es
analizar cémo los beneficios del crecimiento econémico son distribuidos
en la poblacion. El aspecto que ha sido mds estudiado es si el crecimiento
econdémico mejora las condiciones de vida de las personas en pobreza,

es decir, si se tiene un crecimiento pro-pobre. Recientemente, también
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se ha estudiado si el crecimiento es pro-rico, o bien que beneficia mds
que proporcionalmente a los mds ricos en un pais. El articulo seminal
en la literatura sobre crecimiento pro-pobre es el realizado por Dollar y
Kraay (2002). En dicho trabajo se analiza la relacién entre crecimiento
econdmico y el crecimiento del ingreso del quintil mas pobre de la dis-
tribucién de ingresos en una muestra de 137 paises, con informacién de
la segunda mitad del siglo xx. Los autores encuentran que el ingreso de
los mds pobres crece a la misma tasa que la economia en su conjunto. Es
decir, el crecimiento econémico beneficia en la misma forma a los mds
pobres y al ingreso promedio.

Existen diversas criticas al trabajo de Dollar y Kraay (2002).? Entre
ellas, la mas relevante para el presente articulo es la de Foster y Székely
(2008). Esta se refiere a que el ingreso promedio del primer quintil no
toma en cuenta diferencias en ingreso al interior del primer quintil. Es
decir, es posible que el crecimiento econdémico tenga beneficios desigua-
les dentro del primer quintil. Los investigadores sugieren utilizar la in-
tensidad de la pobreza, o bien la distancia del ingreso de los mas pobres
a la linea de pobreza. Por definicion este niimero estd acotado entre 0 y
1, donde el nimero 1 se refiere a que toda la poblacién en pobreza re-
quiere el monto de la linea de pobreza para dejar de ser pobre. Al incluir
esta definicidn, Foster y Székely (2008) no encuentran que el crecimiento
economico afecte de la misma forma al ingreso de los mas pobres, de
hecho encuentran que el crecimiento del ingreso promedio no afecta al
crecimiento del ingreso de los mas pobres.

Los resultados de Dollar y Kraay reavivaron una discusién que existe
desde los inicios de la economia, centrada en si el crecimiento econémi-
co estd asociado a una mejora en las condiciones de vida de las personas
de menores ingresos en una sociedad o si no lo estéd (Ravallion, 2016). En

2 Dollar, Kleineberg y Kraay (2013) extienden la muestra de paises y el periodo de
tiempo analizado confirmando los resultados de una relacién proporcional en-
tre el crecimiento del ingreso per cépita y el crecimiento del ingreso del quintil
mads pobre de la poblacién.
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términos modernos, esta es la discusion sobre si el crecimiento de una
economia es pro pobre o anti pobre. En este trabajo consideramos, al
igual que Ravallion y Datt (2002), Montalvo y Ravallion (2010) y Kraay
(2006), que el crecimiento es pro pobre si estd asociado a reducciones en
los indicadores de pobreza.?

Los mecanismos que, segun la literatura, pueden hacer el crecimiento
pro pobre son tres. El primero es si los sectores que hacen uso intensivo del
factor trabajo son los que guian el patrén de crecimiento de la economia.*
El crecimiento de estos sectores permite a los mds pobres ser empleados y
mejorar sus ingresos.” El segundo canal es si estn presentes o no politicas
economicas enfocadas a combatir la pobreza.® La presencia de este tipo
de politicas puede incrementar la capacidad del crecimiento de reducir la
pobreza, incluso en escenarios de crecimiento muy lento. El tercer canal
es la desigualdad en la distribucion de las ganancias del crecimiento eco-

ndémico.” Si existe una gran desigualdad de ingresos y de riqueza, los fru-

3 Existe un amplio debate tedrico sobre si ésta es la mejor definicion. Se sugiere
ver, ademds de los trabajos ya mencionados, a Essama-Nsah y Lambert (2009);
Son (2004), Ravallion y Chen (2001), Kakwani y Pernia (2000), Kakwani y Son
(2008), Son (2004) y Zheng (2011).

4 Este mecanismo causal ha sido estudiado por Loayza y Raddatz (2010), Mon-
talvo y Ravallion (2009) y Berardi y Marzo (2015). Los tres trabajos encuentran
que el crecimiento de los sectores intensivos en el uso del factor trabajo esta
asociado a reducciones de la pobreza mas grandes que las asociadas al creci-
miento de los sectores no intensivos en mano de obra.

5  Unaspecto que en esta literatura no ha sido lo suficientemente explorado es el
efecto que tiene la calidad del empleo al que tienen acceso los pobres en la ca-
pacidad del crecimiento de reducir la pobreza. Ver el reporte reciente del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID, 2015).

6  Este es el mecanismo que estudian para el caso brasileno Ferreira, Leite y Ra-
vallion (2010). Donalson (2008) toma la muestra de Dollar y Kraay (2002) y
analiza qué rol tuvieron las politicas de combate a la pobreza en aquellos paises
que lograron una reduccion en la pobreza mayor a la esperada dada su tasa de
crecimiento.

7  Este mecanismo es propuesto, entre otros, por Atkinson (2015) y Ros (2015).
Vale la pena apuntar ademads, que este canal implica un incremento del poder
de negociacion de los detentores del factor capital, aumentando con ello la pro-
babilidad de una distribucién inequitativa de las ganancias de productividad.
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tos del crecimiento econémico se concentrardn en los detentores de los
derechos de propiedad del capital (tanto humano como fisico), pues estos
obtendrén los rendimientos de su capital, permitiéndoles expandir este y
con ello incrementar la concentracion del ingreso. En consecuencia, los
pobres se benefician menos del crecimiento econémico.?

En uno de los primeros andlisis que busca identificar si el crecimiento
econémico es “pro rico”, Campos-Vazquez, Chavez y Esquivel (2014) en-
cuentra que el ingreso de la parte mds alta de la distribucién de ingresos
(1, 0.1 y 0.01%) ha crecido a una velocidad mayor a la del ingreso prome-
dio y que, en episodios de recesion, ha caido menos que el promedio. Es
decir, identifican una asimetria en el comportamiento de los ingresos
mas altos de la distribucion respecto a los cambios en el producto, bene-
ficidndose mds en términos netos que otros segmentos de la poblacién.

Como ya se dijo lineas arriba, el primer andlisis sistematico para el
caso mexicano sobre los efectos que tienen las variaciones en el producto
sobre el porcentaje de pobres en la poblacién fue el que realizamos en un
articulo previo (Campos-Vazquez y Monroy-Gomez-Franco, 2016). Sin
embargo, una literatura relacionada a este tema es la que analiza si ha
existido o no convergencia entre los estados de la Reptblica Mexicana.
Dicha literatura permite identificar cudl ha sido el comportamiento del
crecimiento de los estados en épocas recientes, y en ese sentido describe
el comportamiento de la variable independiente de nuestro anélisis.

Dicha literatura sefiala que desde la década de 1980 el ingreso de los
estados mds pobres, ubicados en el sureste del pais, ha dejado de conver-

ger hacia el ingreso de los estados mas ricos (Esquivel, 1999 y Ruiz, 2010).

Ferreira y Ravallion (2008) encuentran que el crecimiento por si mismo no
parece reducir los niveles de desigualdad y que en los paises menos desiguales
el crecimiento econémico lleva a mayores reducciones en la pobreza.

8  van der Weide y Milanovic (2014) encuentran que la desigualdad de ingresos
afecta negativamente el crecimiento del ingreso de los dos primeros quintiles
de la distribucién en el caso de Estados Unidos en el periodo de 1960 a 2010,
mientras que los dos quintiles de la parte superior de la distribuciéon de ingre-
sos parecen beneficiarse de la desigualdad.
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Estos resultados apoyan la tesis de Davila, Kessel y Levy (2002), segtin la
cual el rezago de la regidn sureste de México es resultado del déficit en la
provision de infraestructura publica. Davalos et al. (2015) en un trabajo
reciente enfocado a analizar la convergencia municipal en el periodo de
1990 a 2010, encuentran que hasta la primera mitad de la primera déca-
da del siglo xx1 ocurrié un proceso de convergencia a nivel municipal,
debido al crecimiento mas rapido de las localidades mds pobres y a la
contraccién de las economias de mayor ingreso.

Valero et al., (2007) y Hernandez y Benitez (2014) toman una aproxi-
macion un tanto distinta. En lugar de analizar los efectos del crecimiento
econdmico, los autores se enfocan en analizar los efectos del ciclo econd-
mico sobre la pobreza. Valero et al. (2007) analizan los efectos del ciclo
econdémico sobre la pobreza en el caso mexicano para el periodo de 1997
a2002. Los autores encuentran que la pobreza sigue un patrén contraci-
clico, es decir, se incrementa en la fase recesiva del ciclo y se reduce en la
fase expansiva. Por su parte, Herndndez Laos y Benitez (2014) analizan
la relacién entre la crisis internacional de 2007-2009 sobre la pobreza
alimentaria a nivel regional. Los autores encuentran una correlacion ne-
gativa, en el sentido de que previo a la crisis la pobreza alimentaria iba
disminuyendo, pero dicho comportamiento se invirtié al ocurrir la cri-
sis, es decir, aumento la pobreza alimentaria.

El presente articulo tiene dos aportaciones claves dentro de esta li-
teratura. Aportamos las primeras estimaciones a nivel estatal sobre el
impacto que tiene tanto el crecimiento econémico como la contraccién
de la economia sobre la distribucién del ingreso, en particular sobre la
parte mds baja de la distribucién. Dedicamos especial atencion a iden-
tificar asimetrias en el impacto de los choques positivos y negativos en
el ingreso sobre la pobreza a nivel estatal. En ese sentido nuestro trabajo
se inserta en los estudios a escala regional como son Ferreira, Leite y
Ravallion (2010), Montalvo y Ravallion (2010), Ravallion y Datt (2002) y
se puede ver como una expansion a escala regional y en un mayor mar-
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co temporal de los estudios de Valero et al. (2007) y Herndndez Laos
y Benitez (2014). A diferencia de esos estudios, los datos empleados en
este trabajo corresponden a la distribucion de ingresos laborales y no al
ingreso total. Nuestra segunda contribucion se relaciona con proveer por
primera vez un analisis sobre como las distintas trayectorias econdémicas
recientes de las entidades federativas repercuten en las condiciones de

vida de las personas de menores ingresos.
2. Datos

Los datos que utilizamos provienen del Sistema de Cuentas Nacionales
de México (scN), de donde obtenemos los indicadores relacionados con
la produccién o ingreso a nivel estatal; la Encuesta Nacional de Ocupa-
cién y Empleo (ENOE), con cuya informacion calculamos tanto el Indi-
cador de Tendencia Laboral de la Pobreza (1TLp) definido por el Consejo
Nacional de Evaluacién de las Politicas Publicas (Coneval) como el indice
de brecha o intensidad de pobreza definido por Ravallion (2016). El rTLP
se refiere al porcentaje de individuos que obtienen un ingreso laboral
menor al monto requerido para alcanzar la linea de bienestar minima o
general® A su vez, el indice de intensidad de pobreza indica la distancia
promedio entre el ingreso de los pobres y la linea de pobreza. Vale la pena
senalar que en el caso de los datos provenientes de la ENOE, se siguid
el procedimiento de imputacion hot-deck descrito en Campos-Vazquez
(2013) para resolver el problema de ingresos faltantes.!?

9  La linea de bienestar minimo se refiere al valor monetario de la canasta ali-
mentaria por persona al mes, y lalinea de bienestar incluye el costo también de
la canasta no alimentaria (vestido, transportacién).

10 A través del tiempo ha aumentado el porcentaje de trabajadores que no desea
contestar la pregunta sobre los ingresos laborales del mes pasado. Para evitar
sesgos, se estima un procedimiento de imputacion hot-deck con base en grupos
de género, edad, nivel educativo y entidad donde se vive a los trabajadores por
pago que no contestan la pregunta de ingreso laboral.
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La tercera fuente es el Coneval de donde se recuperan los datos sobre
pobreza a nivel estatal, y la cuarta fuente de datos es el registro del Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social, de donde se obtienen datos concer-
nientes al salario de cotizacion. Los datos de pobreza obtenidos del 1TLP
(aun con correccién por ingresos faltantes) no son necesariamente los
mismos que los publicados por el Coneval debido a que estos incluyen en
su definicion de ingreso todas las fuentes y no solo la laboral.

La variable independiente en nuestro trabajo es la produccién a nivel
estatal, para la cual utilizamos los datos del PiB por entidad federati-
va y el Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE).
Nuestra variable preferida es el P1B a nivel estatal, ya que para su calculo
se siguen las convenciones tradicionales del sistema de cuentas naciona-
les. En este caso se tiene informacién para el periodo que va de 1993 a
2014. Una variable alternativa al PIB estatal y de mayor frecuencia es el
ITAEE, lo que permite tener un mayor nimero de observaciones para el
andlisis de regresion. Dicho indicador es un indice trimestral con base
2008 que muestra el volumen de produccion fisico en cada entidad fe-
derativa, apegdndose lo mds posible a las reglas contables del scN. Esto
hace que el ITAEE funcione como un indicador adelantado del p1B estatal.
En célculos propios hemos comprobado que ambas variables muestran
un comportamiento casi idéntico en cuanto a las tasas de crecimiento
anual. Se cuenta con informacién de este indicador para el periodo que
va del primer trimestre de 2005 al cuarto trimestre de 2014.! Para cal-

cular el PIB per capita utilizamos la poblacién en cada entidad federativa

11  Sin embargo, no estd de mds senalar que existen varios problemas con la medi-
cion trimestral de la actividad econémica estatal. Uno de estos problemas sur-
ge del hecho que la produccidn del sector agricola no sigue un ciclo de acuerdo
al afio calendario, haciendo dificil entonces medirla de forma trimestral. Con
el objeto de solucionar ese problema, el INEGI en la formulacion del ITAEE cal-
cula la produccién del sector primario como produccién en curso, asumiendo
que el valor agregado en el sector es proporcional al costo de los insumos. Otro
factor que es necesario tomar en cuenta es que es necesario ajustar los cdlculos
trimestrales del ITAEE para que sean compatibles con el cdlculo anual del piB
estatal.
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de acuerdo a los Censos de Poblacion y Vivienda de 2000 y 2010 asi como
de los Conteos de Poblacién de 2005 y 2015. Para afos intermedios se
utiliza una interpolacién simple de acuerdo a la tasa de crecimiento po-
blacional del periodo.

3. Resultados
Andlisis grdfico

En la grafica 2 se muestra la tasa de crecimiento del pIB per capita de
cada entidad federativa para el periodo de 2000 a 2014. Ello nos permite
identificar si hubo un crecimiento heterogéneo. Se muestra como refe-
rencia la tasa de crecimiento nacional.

Gridfica 2
Crecimiento del PIB per cdpita de las entidades federativas (2000-2014)
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Fuente: elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econdmica (BIE), INEGI.
Nota: La linea horizontal muestra la tasa de crecimiento promedio anual del PIB per cédpita
nacional. Las barras representan la tasa de crecimiento promedio anual del periodo sefialado.
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De esta grafica es posible notar dos caracteristicas sobre los patrones de
crecimiento de los estados en el periodo de 2000 a 2014. El primero de
ellos es que en general, el crecimiento promedio fue bajo. En 11 estados
el crecimiento fue menor a 1%, y de estos, en cuatro casos el ingreso se
contrajo. El otro factor notorio es que hubo cierta heterogeneidad en el
crecimiento econémico, pues si bien una parte sustancial crecié menos
de 1% anual, en seis casos el producto crecié a una tasa cercana a 2%
anual y en un caso fue mayor a 2%. El estado de peor desempefo en
términos de crecimiento fue Campeche, cuyo ingreso se contrajo 3% en
promedio por afo. Esto se debid al colapso de la produccion petrolera
en el estado. Debido a este comportamiento tan extremo, y a su causa
especifica, se retira a Campeche del andlisis presentado a continuacion.

Con el fin de identificar si existe algiin patrén regional en la heteroge-
neidad observada en las tasas de crecimiento, la grafica 3 ubica geografi-
camente las tasas de crecimiento.

Es posible identificar que los estados mds dindmicos en términos
de crecimiento se encuentran localizados en el centro y norte del pais,
mientras que los de menor dinamismo se localizan en el centro (Hidalgo
y Tlaxcala) y la frontera sur (Chiapas). Este patrén regional es consisten-
te con lo sefialado en la literatura sobre la falta de convergencia en nivel
de ingreso entre los estados, pues los estados del norte y centro son de los
de mayor ingreso en México mientras que los del sur son los mas pobres
del pais (ver Esquivel, (1999); Ruiz (2010); Davila, Kessel y Levy (2002) y
Davalos et al. (2015)).
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Grdfica 3
Distribucion espacial del crecimiento del PIB per cdpita de las entidades
federativas 2000-2014

Crecimiento 2000-2014
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0.52a1.25 (16)
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BEET

Notas: Las distintas tonalidades indican la magnitud de la tasa de crecimiento promedio
anual del PIB per capita en el periodo referido. Mientras méds oscuro, mayor es la tasa de cre-
cimiento del estado.

Fuente: elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econdmica (BIE), INEGI.

En cuanto al comportamiento de la pobreza, en la gréfica 4 se muestran
los niveles de pobreza de patrimonio (Panel A) y alimentaria (Panel B)
en 2000 y 2014. La pobreza alimentaria se define como la incapacidad
de adquirir la canasta basica alimentaria atn si se empleara para ello
todo el ingreso disponible del hogar. La pobreza de patrimonio se refiere
a la situacion en que el ingreso disponible en el hogar no es suficiente
para realizar de forma simultdnea gastos en la canasta alimentaria, sa-
lud, vestido, vivienda, transporte y educacion. Se cuenta con datos para
esta variable para los aiios 2000, 2005, 2008, 2010, 2012 y 2014. Dado que
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el concepto de pobreza multidimensional es relativamente reciente y no
se cuentan con datos desagregados para afos anteriores, no se utiliza esa
medicidn en este estudio.

Grdfica 4
Evolucion de la pobreza 2000-2014

Panel A: Pobreza de patrimonio Panel B: Pobreza alimentaria
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Fuente: elaboracién propia con datos de Coneval.

Nota: Para 2014 se tomd a la poblacion con un ingreso menor a la linea de bienestar como la
poblacién en pobreza de patrimonio. De igual forma, la poblacién con un ingreso menor a la
linea de bienestar minimo se consideré como poblacién en situacién de pobreza alimentaria.

Es posible observar que existe una gran heterogeneidad entre los estados
en cuanto a la evolucién de ambas medidas de pobreza. Por ejemplo, en
Chiapas la pobreza de patrimonio se mantuvo constante en el tiempo
mientras que la pobreza alimentaria disminuyé. En cambio, en Aguas-
calientes ambas medidas de pobreza se incrementaron. Con el fin de
identificar si existe algin patron regional en la evolucién de la pobreza,
en la grifica 5 se muestran los cambios en pobreza localizados geogra-
ficamente.

Los estados que lograron una mayor reduccién en ambas medidas
de pobreza se encuentran en el sur del pais, mientras que los estados
en donde mads se incrementd la pobreza de 2000 a 2014 se ubican en el
norte. Esto contrasta con lo observado en términos de crecimiento eco-
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ndémico, en donde los estados de peor desempeiio fueron los del sur y los
de mejor desempeqio fueron los del norte del pais. Este hecho apunta a
que no existe una relacion sistemdtica entre crecimiento y reducciones
en la pobreza para el conjunto de entidades federativas, sino que existen
patrones diferenciados entre las entidades federativas.

Grdfica 5
Cambios en la pobreza 2000-2014

Panel B: Pobreza alimentaria

Variaciones de pobreza

alimentaria 2000-2014
<10(7)

1 -10pp a Opp (7)

[ Opp a 5pp (8)

Il 5ppal0pp (9)

I >10pp (1)

Fuente: elaboracion propia con datos de Coneval.

Nota: Para 2014 se tomd a la poblacién con un ingreso menor a la linea de bienestar como la
poblacién en pobreza de patrimonio. De igual forma, la poblacién con un ingreso menor a la
linea de bienestar minimo se consideré como poblacion en situacién de pobreza alimentaria.
La tonalidad indica la magnitud de la variacién en la pobreza. Mientras mas oscuro, mayor el
incremento/menor el decremento.

Para explorar con mayor profundidad este aspecto, en la grafica 6 se
muestra la relacion entre las tasas de crecimiento promedio anual de las
economias estatales en el periodo que va del cuarto trimestre de 2005
al cuarto trimestre de 2014 y la variacién ya sea el 1ITLP o de la brecha
de pobreza. Se utilizan ambos indicadores con el fin de identificar si el
crecimiento incrementa el ingreso de los pobres que estdn en la cercania
de la linea de pobreza o si afecta al ingreso de las personas con ingresos
sustancialmente menores a los de la linea de pobreza. Es posible observar
que, en ninguno de los dos casos, se encuentra una relacién estadisti-
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camente significativa entre crecimiento econdémico y variaciones en la
pobreza para el conjunto de estados.'

Grdfica 6

Relacion entre crecimiento y pobreza laboral

Panel A: ITLP Panel B: Brecha de pobreza
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Fuente: elaboracién propia con datos de la ENOE (pobreza laboral) y del BIE e INEGI (ITAEE)
Nota: Tanto para el célculo del Indice de Tendencia Laboral de la Pobreza (1TLP) como de la
brecha de pobreza se ajust6 la ENOE para los ingresos faltantes por un proceso de imputacién
hot-deck. El 1TLP refleja la proporcion de personas que no puede adquirir la canasta alimenta-
ria con el ingreso de su trabajo y fue calculado siguiendo la metodologia de Coneval. La brecha
de pobreza refleja la distancia promedio entre el ingreso de los individuos pobres y la linea de
pobreza. La variacién en ambos indicadores de pobreza laboral se define como la diferencia
entre el valor del cuarto trimestre del afio final en el periodo y el valor del indicador en el cuar-
to trimestre del afo inicial. En color gris claro se presenta la linea de ajuste con un polinomio
fraccional y en negro la curva de ajuste de una regresion lineal. Ambas estan ponderadas por
la poblacién en el afio inicial. Se excluye de la gréfica a Campeche.

Vale la pena considerar que el periodo que estamos considerando incluye
la crisis internacional de 2008-2009, la cual afectd de forma sustancial a
la economia mexicana (el PIB nacional se contrajo en 4.7%). Ello implica
que en nuestras observaciones tenemos tanto periodos de crecimiento
como periodos de contraccién del ingreso. La existencia de ambos tipos
de comportamiento tiene implicaciones directas en términos de inter-

12 En la versién de documento de trabajo de este articulo documentamos con
mayor profundidad este aspecto para las mediciones de pobreza de Coneval
(Campos-Vazquez y Monroy-Goémez-Franco, 2016).
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pretacidén del signo de la relacién entre cambios en el ingreso y cambios
en la pobreza. Si el crecimiento econémico (cambio positivo en el ingre-
so) ayuda a reducir la pobreza, se espera que la relacion entre ambas va-
riables tenga un signo negativo (a mayor crecimiento, mayor la reduccién
en el indicador de pobreza). Y si la contraccion de la economia (cambio
negativo en el ingreso) incrementa la pobreza, también se observaria una
pendiente negativa en la relacién entre ambas variables (a mayor con-
traccion del producto, mayor incremento de la pobreza) aunque no ne-
cesariamente de la misma magnitud. Este es el patrén observado a nivel
nacional por Valero et al. (2007).

Con el fin de proveer mas evidencia grafica sobre la relacién entre
pobreza y crecimiento econémico, tomando en consideracion el efecto
que puede tener la presencia de un periodo de contraccion de la econo-
mia, en la grafica 7 se muestra la relacion entre las tasas de crecimiento
anual del ITAEE para todos los estados durante el periodo de 2005:01 a
2014:04 y las variaciones en la pobreza laboral (medido de forma trimes-
tral utilizando tanto el 1ITLP como la brecha de pobreza). Se calculan a
su vez dos rectas de regresion, una para las observaciones de periodos de
crecimiento econdmico, y otra para los periodos de contraccién, con el
fin de distinguir entre ambos efectos.

Es posible observar que tanto en los episodios de crecimiento eco-
némico como en los de contraccidn, existe una clara pendiente negativa
en la relacién entre cambios en el ingreso y variaciones en la pobreza la-
boral. Un elemento interesante que se obtiene al separar los periodos de
crecimiento de los de contraccion es que el coeficiente de los periodos de
contraccion es mayor al de los periodos de expansién. Es decir, se tienen
impactos asimétricos de choques en el crecimiento econémico. Choques
negativos o contraccion en el ingreso se asocian con incrementos en po-
breza y este impacto es mayor que el de un choque positivo para reducir

pobreza.
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Grdfica 7
Relacion entre las tasas de crecimiento anuales trimestre a trimestre
del ITAEE y las variaciones anuales trimestre a trimestre
en la pobreza laboral
Panel A: ITLP Panel B: Brecha de pobreza

3
s

0

@
y
4

=)

® o
Coeficiente de regresion 1349 * |
T8
Coeficiente de regresion 2: -.18
Estadistico t: -6.2

Coeficiente de regresion 1: -.16
Esfadistico t: -5.5
Coeficiente de regresién 2: -.06
Estadistico t: -4.1

&

Variacion anual en pobreza laboral
2005:01-2014:04, puntos porcentuales
2005:01-2914:04, puntos porcentuales

Variacién anual brecha de pobreza laboral

W
S

T B y T z y
a =1 N

20 |
20

Crecimientooanual ITAEE Crecimient?) anual ITAEE

(variacién anualizada 2005:01-2014:04) (variacion anualizada 2005:01-2014:04)
Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE (ITLP con imputacién y brecha de pobreza)
y BIE (ITAEE).
Notas: La recta de regresion 1 corresponde a la regresion considerando sélo datos de cre-
cimiento negativo o cero y la recta de regresién dos considera los episodios de crecimiento
positivo. Tanto la brecha de pobreza como el 1TLP fueron estimados ajustando la ENOE para los
ingresos faltantes por un proceso de imputacion hot-deck. E1 1TLP refleja la proporcion de per-
sonas que no puede adquirir la canasta alimentaria con el ingreso de su trabajo y fue calculado
siguiendo la metodologia de Coneval. La brecha de pobreza refleja la distancia promedio entre
elingreso de los individuos pobres y la linea de pobreza. La variacién en ambos indicadores de
pobreza laboral se define como la diferencia valor del indicador en el cuarto trimestre del afio
final respecto al valor del cuarto trimestre del ano inicial en el periodo. En negro se presenta
la curva de ajuste de una regresion lineal. Ambas estan ponderadas por la poblacion en el afio
inicial. Se excluye de la grafica a Campeche.

Andlisis de regresion

En esta subseccion calculamos la elasticidad entre cambios en el produc-
to y cambios tanto en porcentaje de individuos en pobreza como en la
intensidad de la pobreza. Esa sensibilidad es interpretada como el efec-
to que tiene un cambio de un punto porcentual en el ingreso sobre el
cambio en la proporcién de personas en situacion de pobreza o sobre la
distancia media entre el ingreso de las personas pobres y el ingreso co-
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rrespondiente a la linea de pobreza. Para ello empleamos tres estrategias
econométricas diferentes. Nuestra estimacion base parte de la misma
estrategia que Ferreira, Leite y Ravallion (2010) y Montalvo y Ravallion
(2010) estimando para cada una de las entidades federativas la siguiente

regresion:
AlnPob, = a, + B, AlnITAEE,, + 1. T +u,

Donde AlnPob,, corresponde a la variacién del logaritmo del indicador
de pobreza (ya sea el ITLP o la brecha de pobreza) en la entidad i en el
periodo t (cambios anuales del mismo trimestre), AlnITAEE, se refiere
a la variacion en el logaritmo del ITAEE, que en nuestro caso equivale
a la tasa de crecimiento econdémico y T hace referencia a efectos fijos
por trimestre. Estos se incluyeron con el fin de controlar por la tempo-
ralidad de cambios en pobreza o ingresos. Las diferencias se tomaron
de forma anual para cada entidad, es decir InPob2006:01-InPob2005:01,
InPob2006:02-1nPob2005:02 y asi sucesivamente. Como se menciono li-
neas arriba, se excluyé a Campeche de nuestras estimaciones. El para-
metro clave es f3,, puesto que si es igual a -1 indica que un aumento en
el producto de 1% reduce la pobreza en 1% en promedio. Por tanto, ese
parametro mide la sensibilidad de la pobreza a cambios en el producto
Sin embargo, nuestra estimacion base no permite distinguir entre los
efectos causados por una contraccion de la economia de los efectos que
tiene el crecimiento econémico, pues como ya se dijo, ambos eventos
implicarian un mismo signo. Con el fin de identificar ambos efectos, es-

timamos la siguiente regresion para cada estado.
AlnPob,, = a, + 3,8, x AlniTAEE,) + 3,8, x AlniTAEE,) + 7T +u,,

En donde §,, es una variable dummy que toma valor igual a uno cuando

hay un periodo de crecimiento econémico y cero en el resto de perio-
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dos (1(AlnrTAEE, > 0)), mientras que §,, es una variable que toma valor
uno cuando hay un periodo de contraccién econdmica y cero en el resto
de los casos (1(AlniTAEE, < 0)). Por tanto, f,, permite identificar como
responde la pobreza al crecimiento econémico mientras que S, permite
identificar la respuesta de la pobreza a las contracciones de la economia.
Al igual que en la regresion 1, se incluyen efectos fijos por trimestre.

Por ultimo, y con el objetivo de identificar el efecto promedio a nivel
nacional, se estimaron las dos regresiones anteriores con las observacio-
nes de todos los estados y afiadiendo efectos fijos a nivel estado para con-
trolar por las caracteristicas idiosincraticas de cada entidad federativa.

Los resultados de las tres regresiones para el caso del ITLP se presen-
tan en el cuadro 1, mientras que los resultados para la brecha de pobreza
se presentan en el cuadro 2. Se discuten inicialmente los resultados de
las regresiones que incluyen todas las variaciones del producto, y poste-
riormente los resultados de las regresiones que distinguen entre episo-
dios de crecimiento y de contraccion.

En el caso del ITLP se observa que para seis entidades (Colima, Chia-
pas, Michoacdn, Sinaloa, Tabasco y Zacatecas) no es posible identificar
una relacion estadisticamente significativa entre variaciones en el ingre-
so y cambios en la pobreza, para la totalidad de periodos. Para la mayoria
de las entidades para las que si se encontré una relacion estadisticamente
significativa, la elasticidad de los cambios en la pobreza ante variaciones
del ingreso es igual (13 entidades) o menor a 1 (4 entidades) y s6lo para
8 entidades dicha elasticidad fue mayor a la unidad. Esto parece indicar
que en la mayoria de los casos, las variaciones en el producto afectan
proporcionalmente el ingreso de las personas en la cercania de la linea
de pobreza. A nivel nacional, la elasticidad es unitaria.
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Cuadro 1
Elasticidades crecimiento-pobreza. Total de episodios,
episodios de crecimiento y episodios de decrecimiento o estancamiento

Linea de pobreza Linea de pobreza
Estado Todos  Positivos Negativos Estado Todos  Positivos Negativos
(€Y ) @ ¢} @ )
Aguascalientes -1.03***  -0.21 2744 Nayarit -0.54** -0.75 -0.14
(0.3523)  (0.4304)  (0.5305) (0.2185)  (0.3985)  (0.3629)

-1.84*** 0.5 -3.85%* 1857 -140% 233"

Baja California -\ 0upe) (07040)  (04698) NUEVOLEON 1597y (0.4165)  (0.3503)

Baja California -2.60***  -3.06***  -1.69 Oaxaca 111 -0.67 2.00%
Sur 0.5177)  (0.6439)  (1.643) (0.3695)  (0.4717)  (1.0410)
Coahuila -0.86"**  0.20 187 2067 -0.60 -0.80
0.2991)  (0.4721)  (0.2104) 0.2642)  (0.4516)  (0.5203)
Colima -0.81 -0.27 -1.93 Querétaro 20177 L1 515
(0.5376)  (0.6009)  (1.146) (0.4300)  (0.4795)  (0.7057)
Chiapas 0.23 -0.03 0.81**  Quintana  -142***  -0.66 2767
(0.1249)  (0.1479)  (0.3563) Roo (0.2902)  (0.4265)  (0.5963)
Chihuahua 2.39%%  249** 229"  San Luis S0.62%* 041 -1.04%*
(0.3960)  (0.7548)  (0.7631)  Potosi (0.2190)  (0.3816)  (0.4378)
Distrito LI L0 2967 -0.60 111% -3.19%%
Federal (0.3014)  (0.4687)  (0.5481) (0.3547)  (0.5384)  (0.9473)
Durango 1200 -0.17 B29m -0.94%*  -0.28 2.75%
(0.4048)  (0.5750)  (0.8334) (0.3969)  (0.5119)  (1.126)
Guanajuato o B A VA -0.33 -0.37 -0.23
(0.1947)  (0.4491)  (0.3213) (0.3814)  (0.6589)  (0.8948)
Guerrero -0.53*  -0.18 S lipas L6204l 3,13+
(0.2272)  (0.2836)  (0.3162) (0.4420)  (0.9101)  (0.5111)
Hidalgo 20.90%*  -0.67 A8 -0.83*%  -0.44 178
(0.2449)  (0.3912)  (0.4754) (0.2334)  (0.2910)  (0.7307)
Jalisco 55T 128 s -0.84% 115"  0.69
0.2577)  (0.4769)  (0.4614) (0.3639)  (0.4507)  (1.6585)
Estado de 21287 170" -0.55 Vucats S091%*  -0.84%  1.11%
Meéxico (0.2948) (0.4958) (0.5239)  Lucatan (0.2481)  (0.4220)  (0.4942)
Michoacin -0.10 -0.38 0.18 acatecas 026 2017 -0.65
(0.3091)  (0.8140)  (0.6260) (0.2115)  (0.3705)  (0.7647)
S0.74** 020 .38 . 1097 0617 -1.88%*
Morelos Nacional

(0.3106)  (0.4995)  (0.5750) (0.0772)  (0.1060)  (0.1634)

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENOE y del Sistema Nacional de Cuentas Nacionales.
Nota: En la columna todos se reporta el coeficiente (3 de la regresion 1, mientras que en la columna
“positivos” se reporta el coeficiente B, de la regresién 2 y en la columna “negativos” se reporta el
coeficiente 3, de la regresion 2. Errores estandar robustos entre paréntesis. ***Significativo a 1% **
Significativo al 5%
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Cuadro 2
Elasticidades crecimiento-brecha de pobreza. Total de episodios, episodios de
crecimiento y episodios de decrecimiento o estancamiento

Linea de pobreza Linea de pobreza
Estado Todos  Positivos Negativos Estado Todos  Positivos Negativos
@) @ @ (e} ©) 2
Aguascalientes -1.33** 0.00 -4.10%** Nayarit -0.43 -0.01 -1.23
(0.5421) | (0.6600) | (0.8725) (0.3233) | (0.6568) | (0.7161)
Baja California -3.63*** | 1.00 -5.87%* Nuevo Ledn -2.50% | -2.43%% | -2 58
(0.5019) | (1.5597) | (0.9124) (0.3453) | (0.8507) | (0.7338)
Baja California | -3.50*** | -4.23*** | -2.04 Oaxaca -1.55** -0.90 -2.88*
Sur (0.7315) | (1.0049) | (2.1330) (0.6113) | (1.0186) | (1.5150)
Coahuila -1.26*** | 0.07 -2.39%** Puebla -0.81%** | -0.95** -0.57
(0.4257) | (0.7452) | (0.4601) (0.2849) | (0.4890) | (0.6614)
Colima -1.06 -0.77 -1.67 Querétaro -3.37%** | -1.97** -8.49%**
(0.7312) | (0.9058) | (1.2941) (0.7725) | (0.9275) | (2.5339)
Chiapas 0.23 0.06 0.61 Quintana -1.47%* | -0.82 -2.61%**
(0.2118) | (0.3529) | (0.7414) [Roo (0.3174) | (0.5674) | (0.8127)
Chihuahua -2.89%** | -3.22%* -2.58 San Luis -0.35 -0.13 -0.79
(0.7749) | (1.6207) | (1.6596) |Potosi (0.3583) | (0.6764) | (0.6862)
Distrito -2.23*** | -1.06 -3.65%** Sinaloa -0.95 141 -4.52**
Federal (0.4877) | (0.7356) | (1.1372) (0.6326) | (1.0527) | (2.1269)
Durango -1.21 -0.45 -2.77 Sonora -1.50** -0.35 -4.63%**
(0.7448) | (1.2968) | (1.9749) (0.5859) | (0.6719) | (1.2066)
Guanajuato -1.86*** | -2.04** | -1.57** Tabasco -0.46 -0.05 -1.63
(0.3394) | (0.6432) | (0.6063) (0.5970) | (0.9693) | (1.5289)
Guerrero -0.57 -0.15 -1.75 Tamaulipas -2.04*** | -0.14 -4. 747
(0.5553) | (0.7240) | (1.4233) (0.6733) | (1.4055) | (0.9586)
Hidalgo -0.87 -0.17 -1.74 Tlaxcala -1.49%* | -1.04 -2.61
(0.5231) | (0.8522) | (1.0091) (0.5099) | (0.5859) | (1.6222)
Jalisco -2.28%* | -1.71 -2.83%** Veracruz -1.13** -1.36 0.02
(0.3697) | (0.9563) | (0.6153) (0.5936) | (0.7704) | (2.4645)
Estado de -1.60%** | -2.18%** | -0.61 Yucatan -0.72 -0.79 -0.52
México (0.3472) | (0.6741) | (0.7456) (0.3932) | (0.7006) | (0.8435)
Michoacén -0.16 -1.08 0.78 Zacatecas -0.18 -0.18 -0.20
(0.5103) | (1.3682) | (1.0740) (0.3271) | (0.6264) | (1.2217)
Morelos -0.98** 0.28 -2.20%* Nacional -LA6™* | -0.85%** | -2.44%
(0.3880) | (0.5905) | (1.0330) (0.1139) | (0.1640) | (0.2473)

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE y del Sistema Nacional de Cuentas Nacionales.
Nota: En la columna todos se reporta el coeficiente (§ de la regresion 1, mientras que en la columna
“positivos” se reporta el coeficiente B, de la regresién 2 y en la columna “negativos” se reporta el
coeficiente {3, de la regresién 2. Errores estandar robustos entre paréntesis. ***Significativo a 1% **
Significativo al 5%

En el caso de la intensidad de la pobreza, es posible identificar un ma-
yor numero de entidades en donde no hay una relacion estadisticamente

significativa entre variaciones en el producto y cambios en la intensidad
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de pobreza (12 entidades). Esto apunta a que en un mayor numero de
estados, los cambios en el producto agregado no afectan al ingreso de
los individuos mds pobres, pero si afectan a los vulnerables de caer en
la pobreza, o a los pobres con un ingreso cercano a la linea de pobreza.
Sin embargo, en aquellos estados en donde si hay una relacién estadis-
ticamente significativa, la magnitud de los coeficientes de la regresiéon
con la brecha de pobreza es mayor a la de los coeficientes para el 1TLP,
apuntando a que las ganancias del crecimiento se distribuyen de forma
mds homogénea a lo largo de la distribucién de ingresos en dichos esta-
dos. El promedio nacional también muestra este comportamiento. Otro
elemento importante es que en todas las entidades en donde no existié
una relacion estadisticamente significativa entre variaciones en produc-
to y variaciones en poblacién en situaciéon de pobreza tampoco existié
una relacién significativa entre variaciones en producto y cambios en la
brecha de pobreza. Esto para el caso en que se considera al conjunto de
todos los periodos.

Para comparar nuestros resultados con los trabajos de Ravallion
y Datt (2002); Ferreira, Leite y Ravallion (2010), Montalvo y Ravallion
(2010), es necesario senalar que estos no distinguen entre episodios de
contraccion y de crecimiento, por lo que la comparacion es con nuestros
estimadores base. Por otra parte, nuestra definicién de ingreso es mu-
cho mas acotada que la definicién de ingreso empleada en estos trabajos,
pues sélo usamos el ingreso laboral. Por un lado, todos los estudios en-
cuentran gran heterogeneidad entre estados en cuanto a su elasticidad,
tanto en el caso de los indicadores de poblacién en situacion de pobreza
como en la brecha de pobreza, existiendo estados en donde no es posible
identificar una relacién entre crecimiento y reducciones en la pobreza
y estados con una alta elasticidad. Sin embargo, dicha heterogeneidad
varia entre las distintas economias. Para la India, Ravallion y Datt (2002)
encuentran que las elasticidades de todas las regiones son menores a 1.
En cambio, Ferreira, Leite y Ravallion, (2010) para Brasil, Montalvo y Ra-
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vallion (2010) para China, y nosotros para México encontramos que en
mads de una entidad federativa la elasticidad es mayor a uno. En coinci-
dencia con los estudios para China y Brasil, encontramos una entidad
federativa (Chiapas) en donde la elasticidad tiene el signo “incorrecto”.
Sin embargo, en nuestro caso, dicha elasticidad no es estadisticamente
significativa.

Similar a nuestros resultados, Ravallion y Datt (2010) encuentran que
para la India los coeficientes asociados al efecto de las variaciones en el
producto sobre la brecha de pobreza son mayores a los asociados al efec-
to sobre el porcentaje de poblacién en situaciéon de pobreza. En cambio,
Ferreira, Leite y Ravallion (2010) encuentran que en el caso brasilefio los
coeficientes no son sustancialmente diferentes. A diferencia de Ravallion
y Datt (2010), quienes encuentran que los coeficientes son estadistica-
mente significativos para todas las provincias de India, y en concordan-
cia con lo encontrado por Ferreira, Leite y Ravallion (2010) para Brasil,
nuestros resultados apuntan a que hay un nimero sustancial de estados
en el caso mexicano en donde no existe una relacion estadisticamente
significativa entre variaciones en el producto y cambios en la brecha de
pobreza.

Nuestros resultados desagregados entre periodos de expansion y pe-
riodos de contraccién confirman los resultados obtenidos por Valero et
al. (2007). En el caso del porcentaje de personas en situacién de pobreza
encontramos que buena parte de los estados en donde existe una relacion
estadisticamente significativa entre variacion en el ingreso y cambios en
la poblacién en situacién de pobreza esta surge de una relacién entre
contracciones del producto e incrementos de la proporcién de la pobla-
cién en pobreza (13 de 25 entidades). De igual forma, en siete entidades
tanto los periodos de crecimiento estdn asociados con reducciones de la
pobreza como los periodos de contraccién con incrementos en la misma.
Sélo en tres entidades, los episodios de crecimiento estdn relacionados
con cambios en la pobreza mientras que las contracciones no lo estan.
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Hay, ademads, dos estados en donde si bien el conjunto de variaciones en
el producto no tiene una relacién estadisticamente significativa con los
cambios en la pobreza, alguno de sus componentes si lo tienen. Estos
estados son Sinaloa (en donde tanto los periodos de crecimiento como
los periodos de contraccién tienen una relacién estadisticamente sig-
nificativa con las variaciones en pobreza) y Chiapas (en donde sélo las
contracciones tienen una relacién estadisticamente significativa con las
variaciones en la pobreza). A su vez, en Puebla y Nayarit solamente el
conjunto total de cambios en el producto tiene una relacién estadistica-
mente significativa con los cambios en pobreza.

En resumen, en 11 entidades la relacién entre choques positivos y re-
duccidén en la pobreza es estadisticamente significativa mientras que la
relacién entre choques negativos e incrementos en la pobreza es esta-
disticamente significativa en 22 entidades. Es decir, en el mayor nime-
ro de estados, la pobreza no ha sido sensible al crecimiento econémico
sino al decrecimiento econdmico. En la regresion con el resultado a nivel
nacional (donde se incluyen las observaciones de todos los estados), se
observa que tanto el crecimiento como la contraccién de la economia
han afectado las variaciones de la pobreza. Sin embargo, el coeficiente de
contraccion es tres veces mayor que el coeficiente de choques positivos.
Esto no es de extranar considerando las bajas tasas de crecimiento ob-
servadas en todo el periodo de andlisis y el alto impacto que tuvo la crisis
de 2008-2009 sobre la economia nacional.

Otro elemento importante que revela el andlisis desagregado es que
en aquellos estados en donde tanto el crecimiento como la contraccion
de la economia se relacioné con disminuciones o incrementos de la po-
breza, los efectos de la contracciéon son mayores que los efectos de cho-
ques positivos del crecimiento (salvo en el caso de Chihuahua, en donde
los efectos de reduccién de la pobreza del crecimiento son ligeramente
mayores). Este efecto también se observa en la estimacion a nivel nacio-
nal. Esto es consistente con el patrén observado en las mediciones de
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pobreza de Coneval, en donde se observa una reduccion sustancial de la
pobreza durante la primera década del siglo xx1 hasta la crisis financiera,
momento en el que repuntd la pobreza y no ha vuelto a disminuir (para la
evolucidén de la pobreza antes de la crisis internacional de 2008-2009, ver
Székely, 2005 y Lustig, 2010). Este hecho, junto con el que en 14 entidades
federativas la pobreza no responde a los episodios de crecimiento pero
si a los de contraccidn econdémica, habla de una fuerte asimetria en la
respuesta de los ingresos de los mas pobres a los cambios en condiciones
econdmicas agregadas.

En el caso de la intensidad de la pobreza, de las 19 entidades federa-
tivas en donde se encontré una relacion estadisticamente significativa
entre cambios en el producto y cambios en la brecha de pobreza, en 10
casos dicha relacién en realidad es una relacién entre contracciones en el
producto e incrementos en la pobreza. En tres casos tanto los periodos de
crecimiento como los de decrecimiento se relacionan con disminuciones
e incrementos de la pobreza, siendo los efectos muy similares (salvo en el
caso de Querétaro, en donde el efecto de una contraccién en el producto
es sustancialmente mayor). En cuatro entidades existe una relacion esta-
disticamente significativa entre crecimiento y reducciones en la pobreza.
Hay ademds dos casos (Veracruz y Tlaxcala) en donde si bien hay una
relacion estadisticamente significativa entre cambios en el producto y
cambios en la intensidad de la pobreza para todos los periodos, no hay
una relacién estadisticamente significativa entre los episodios de creci-
miento o de contraccion, y los cambios en la intensidad de la pobreza.
En cambio, en el caso de Sinaloa no hay una relacién estadisticamente
significativa entre los cambios en el producto en el conjunto total de los
periodos y los cambios en la intensidad de la pobreza, pero si la hay para
el caso de las contracciones de la economia.

Estos resultados, junto con los de las regresiones con el porcentaje de
personas en pobreza, apuntan a que en la mayoria de los estados el ingre-
so de las personas en la parte mas baja de la distribucién no se ve bene-

165



166

Elasticidad crecimiento-% de pobres

¢El crecimiento econdmico | Raypunpo M. Campos-VAZQUEZ
reduce la pobreza en México? | Y Luis A. MONROY-GOMEZ-FRANCO

ficiada por el crecimiento econémico pero si se ve afectada por periodos
de contraccidn de la actividad econémica. O en el caso en que se vean be-
neficiados por el crecimiento econémico (tanto los mds pobres como los
de un ingreso cercano a la linea de pobreza), en la mayoria de los casos
también se ven afectados por los periodos de contraccién de la economia,
siendo este segundo efecto mayor en el caso de las personas vulnerables
de caer en la pobreza. Con el objetivo de identificar mas claramente esta
asimetria, en la grafica 8 se comparan las elasticidades para los periodos
de crecimiento y las elasticidades para los periodos de decrecimiento.

Grdfica 8

Relacion entre las elasticidades crecimiento-pobreza en periodos
de crecimiento y las elasticidades crecimiento-pobreza

en periodos de contraccion

Panel A: ITLP Panel B: Brecha de pobreza

Episodios de contraccién

cha de pobreza

o-bre

Episodios de contraccién

Elasticidad crecimient

& o « w © ~
Elasticidad crecimiento-brecha de pobreza
Episodios de expasion Episodios de expasion

a o < n © ~
Elasticidad crecimiento-% de pobres

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE (ITLP con imputacién y brecha de pobreza)
y BIE (ITAEE).

Notas: Se grafican los coeficientes B, y B, de la regresiéon 2. Se presenta en negro una recta de
45°. Se excluye de la gréfica a Campeche. En el eje de las abscisas se grafica el coeficiente 3, (ex-
pansiones) mientras que en el eje de las ordenadas se grafica el coeficiente {3, (contracciones).

Es posible apreciar claramente la asimetria arriba senalada, en donde
los incrementos de ambos indicadores de pobreza asociados a las con-
tracciones de la economia son mayores, en la gran mayoria de estados, a
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las reducciones en estos provocadas por el crecimiento econdémico. Este
efecto asimétrico explicaria por qué en una economia que en los tltimos
30 afios ha sufrido varios choques negativos los niveles de pobreza tien-
den a regresar a niveles altos atn tras periodos de reduccién sostenida.
En términos netos, podria decirse que para la mayor parte de los estados
el desempeiio de la economia no ha sido pro pobre, sino anti pobre.

Con el objetivo de identificar algiin patron regional en la distribucién
de las elasticidades de los indicadores de pobreza al crecimiento y a las
contracciones, en las gréficas 9 y 10 se analiza la distribucion geografica
de las mismas.

Grdfica 9
Distribucion geogrdfica de las elasticidades crecimiento-proporcién de la

poblacién pobre
¢ Panel A: Episodios de expansién

Elasticidades prod-pob
valor absoluto

Sin informacion (1)

0(20)
[ 05-1(1) [ 05-1(1)
- 120 - 120
-2 - -2 (12)

O Elasticidades prod-pob
valor absoluto

Sin informacién (1)
0(10)

Fuente: elaboracién propia con datos de la ENOE (ITLP con imputacién) y BIE (ITAEE).

Notas: Se grafican los coeficientes 3, (panel A) y B, (panel B) de la regresién 2. Mientras mas
oscuro, mayor es la elasticidad. A las elasticidades no estadisticamente significativas se les
asigno valor cero. Se excluye de la grafica a Campeche.

Es posible que en términos regionales los estados en donde el crecimien-
to tiene una incidencia positiva en la reduccién de la pobreza se encuen-
tran en el centro del pais. Estos estados, como se vio lineas arriba, son

también los que crecieron a mayor velocidad durante el periodo de anali-

Panel B: Episodios de contraccion
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sis. Y si bien también se observa que el porcentaje de la poblacion pobre
se incrementa en los periodos de contraccién econémica, la magnitud
del impacto es relativamente similar. Esto apunta a un impacto neto cer-
cano a cero. Es decir, los avances obtenidos en un periodo de crecimiento
en términos de reduccion de la pobreza se pierden al caer en una con-
traccién econdmica. Esto implica que el crecimiento no logra mejorar
sustancialmente la situaciéon de los vulnerables a caer en pobreza.

En los estados del sur del pais, y en particular Chiapas y Guerrero, el
crecimiento del producto no logra disminuir el porcentaje de la pobla-
cién en pobreza pero éste si se incrementa ante un deterioro de las con-
diciones econémicas. Esto implica que en estos estados, los vulnerables a
caer en pobreza caen en ella al ocurrir un choque econémico y no salen
de ella en un episodio de crecimiento, dando como resultado un efecto
neto negativo. De forma un tanto sorprendente, este mismo patrén se
observa en los estados del norte del pais, en donde el efecto de las con-
tracciones de la economia en términos de incremento en el porcentaje
de pobres es mayor al efecto que el crecimiento tiene en la reduccién de
pobres.

A nivel regional se observa, de nuevo, que en los estados del centro de
la reptblica el crecimiento econémico tiene un efecto positivo en térmi-
nos de disminuir la intensidad de la pobreza. Pero al igual que en el caso
anterior, estos efectos positivos se ven contrarrestados por la magnitud
de los efectos negativos de una contraccion en términos del deterioro de
los ingresos de los mds pobres. Vale la pena distinguir que en dos estados
(Chihuahua y Baja California Sur) el crecimiento tiene un fuerte efecto
en la mejora de los ingresos de las personas por debajo de la linea de po-
breza, el cual no es revertido por el efecto negativo de las contracciones

econdmicas.
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Grdfica 10
Distribucion geogrdfica de las elasticidades
crecimiento-intensidad de la pobreza

¢ Panel A: Episodios de expansién

N

Elasticidades prod-brecha -
valor absoluto

Elasticidades prod-brecha
valor absoluto
Sin informacién (1)

©5)

. 2-250) s H 225(2)
- >25(2) . >25(10)

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENOE (Brecha de pobreza) y BIE (ITAEE).

Notas: Se grafican los coeficientes B, (panel A) y B, (panel B) de la regresién 2. Mientras mas
oscuro, mayor es la elasticidad. A las elasticidades no estadisticamente significativas se les
asigno valor cero. Se excluye de la grafica a Campeche.

Con esto en mente, vale la pena analizar qué condiciones fomentan la
relacion encontrada entre crecimiento y cambios en pobreza. El primer
aspecto, como en Ferreira y Ravallion (2008), es preguntarse si existe
alguna relacién entre las condiciones iniciales de los estados en términos
nivel de desigualdad y nivel de ingreso y los efectos que tienen tanto el
crecimiento como las contracciones sobre la proporcion de pobres y la
brecha de pobreza. En la grafica 11 se presenta evidencia sobre la relacién
entre la elasticidad de los indicadores de pobreza a las variaciones en el
producto y el nivel de desigualdad en 2005, distinguiendo entre los pe-

riodos de crecimiento y los periodos de contraccion.

Panel B: Episodios de contracciéon

. | Sin informacién (1)
o o "~ ! 0(18) N <0
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Se observa que tanto en el caso de la elasticidad de la proporcién de po-
blacién en pobreza a cambios en el producto como en el de la elasticidad
de la brecha de pobreza a cambios en el producto, existe una relacién
negativa y estadisticamente significativa con el nivel de desigualdad ini-
cial, sin importar si los cambios en el producto son positivos o negati-
vos. Esto implica que en los estados mds desiguales, los cambios en el
producto afectan en menor medida a los dos indicadores de pobreza. Si
bien la relacidn es en el mismo sentido en todos los casos, es posible apre-
ciar diferencias importantes en la magnitud. Para ambos indicadores,
el grafico sugiere que la desigualdad inicial atempera en mayor medida
los efectos de una caida en el producto sobre la pobreza que los efectos
del crecimiento sobre esta. Es decir, a mayor desigualdad, la repuesta de
la pobreza a una contraccién del ingreso es menor que la respuesta de
la pobreza al crecimiento econémico (para aquellas entidades en donde
dicha respuesta ocurre, que son la minorfa como ya se dijo).

Vale la pena apreciar, ademads, que el coeficiente de la relacion entre
la elasticidad de la brecha de pobreza a cambios en el producto y la des-
igualdad inicial es mayor al coeficiente de la relacién entre la elasticidad
de la proporcion de la poblacién en pobreza ante cambios en el producto.
Esto implica que mientras mayor sea la desigualdad en un estado, el efec-
to de los cambios en el producto (ya sean positivos o negativos) sobre los
ingresos de la parte baja de la distribucién es menor al de los tramos més
cercanos a la linea de pobreza. Una forma de interpretar estos resultados
es que mientras mas desigual sea un estado, mayor es la exclusion del
mercado a la que se enfrentan los pobres. Por tanto, estos se ven menos
afectados cuando la economia se contrae, pero también obtienen menos
beneficios cuando la economia se expande.

En la gréfica 12 se muestra la relacién entre el PIB per cépita en 2005
y las elasticidades de las medidas de pobreza a cambios en el producto.
En la mayoria de los casos es posible observar una pendiente positiva y
estadisticamente significativa. Sélo para la elasticidad de la brecha de
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pobreza ante cambios en el producto no se encontré una relacion estadis-
ticamente significativa con el nivel del p1B, si bien el signo de la pendiente
es positivo. Esto implica que en los estados de mayor PIB per capita, las
variaciones del producto afectan en mayor medida a la pobreza, tanto
cuando son positivas como cuando son negativas. Este resultado puede
ser interpretado como evidencia a favor de la hipétesis planteada lineas
arriba en cuanto al rol de la integracion de los pobres a las actividades
de mercado. Ello pues un mayor ingreso per capita implica que en el
estado se da un mayor nimero de transacciones de mercado, lo que in-
crementa la probabilidad de que los pobres entren en ellas y por tanto se
vean afectados por los resultados macroeconémicos.!* Sin embargo, esta
relaciéon general oculta algunos aspectos identificados anteriormente,
como el hecho de que en el caso de los dos estados méas pobres (Chiapas
y Guerrero) el crecimiento no tiene un efecto positivo sobre la reduccién
en el porcentaje de pobres, pero si hay un efecto sumamente mayor de las
contracciones de la economia en el porcentaje de la poblacion en pobre-
za. Esto es un llamado de atencién para tratar con cuidado las generali-

zaciones a nivel nacional.

13 Este comportamiento también se observa si en lugar de emplear el p1B per cé-
pita se emplea el indice de marginacién estimado por el Consejo Nacional de
Poblacién. Dicho indice es un agregado de las condiciones de acceso a servicios
bésicos por parte de la poblacién. Lo que se observa es que mientras mayor
sea el grado de marginacion, menor es el efecto que tienen las variaciones en
el producto en los mds pobres. Aunque en el caso de las entidades més margi-
nadas (Guerrero y Chiapas) también se observa que el porcentaje de pobres no
responde al crecimiento pero si se incrementa cuando la economia se contrae.
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Si la integracion a los mercados juega un papel fundamental, vale la pena
analizar cdmo afectan los episodios de crecimiento y de contraccién de
la economia a dos variables fundamentales del mercado laboral como
son el salario y la formalidad.

Para estimar el efecto de los cambios en el producto en la genera-
cioén de empleos formales (utilizando datos de la ENOE) y en el salario de
dichos empleos (utilizando datos sobre salarios de cotizacion del 1mMss)
se sigue una estrategia empirica similar a la utilizada para estimar las
elasticidades de las mediciones de pobreza a los cambios en el producto.
Para el caso de los empleos formales se estimaron dos regresiones para

cada entidad federativa:
AlnFormalENOE,, = a, + B, AlnITAEE,, + 1T +u,,

AlnFormalENOE, = a; + 8,8, x AlnITAEE,) + f3,,(8,, x AlniTAEE,) + ,T
+l,,
Mientras que para la elasticidad crecimiento-salario se estima la regre-

sion:
AlnSalario, = a, + B, AlniTAEE,, + 7, T +u,,
AlnSalario, = a, + B,,8,, x AlniTAEE,) + B,,8,, x AlniTAEE,) + T +u,,

En donde §,, es una variable dummy que toma valor igual a uno cuando
hay un periodo de crecimiento econdémico y cero en el resto de periodos,
mientras que §,, es una variable que toma valor uno cuando hay un pe-
riodo de contraccién econdémica y cero en el resto de los casos y donde T
hace referencia a efectos fijos por trimestre. La relacién entre estas elasti-
cidades y las elasticidades de las medidas de pobreza ante las variaciones

en el producto se muestra en las graficas 13 y 14.
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En el caso de la elasticidad crecimiento-formalidad (gréfica 13), se
observa que ésta no tiene una relacion estadisticamente significativa con
la elasticidad de las variables de pobreza en un escenario de crecimien-
to econémico. Lo que si se observa en cambio, es que hay una relacién
estadisticamente significativa y positiva entre la respuesta del empleo
formal a las contracciones de la economia y la respuesta de las variables
de la pobreza a dichas contracciones. Esto implica que el porcentaje de
empleos formales destruidos en un estado asociado a una recesién o a
una contraccion de la economia, estd relacionado con el incremento en la
pobreza que dicha recesidn trae consigo y con la caida de los ingresos de
los individuos con ingresos por debajo de la linea de pobreza.

La relacion entre la elasticidad crecimiento-salarios y las elasticida-
des de los indicadores de pobreza se muestra en la grafica 14. Lo que se
puede observar es que en ningdn caso se observa una relacion estadisti-
camente significativa entre ambas elasticidades. Es decir, el impacto que
los cambios en el producto pueden tener sobre los salarios del trabajo
formal no estd estadisticamente relacionado con los cambios que dichas
variaciones en el producto generan en la pobreza.

El que ni la elasticidad de las variaciones en el empleo formal ante
cambios en el producto ni la elasticidad de los salarios de cotizacién ante
cambios en el producto tengan una relacion estadisticamente significa-
tiva con las elasticidades de los indicadores de pobreza a cambios en el
producto en un contexto de crecimiento econémico apunta a que ni la
generacion de empleos formales ni el incremento en las remuneraciones
de estos son el mecanismo por el cual el crecimiento logra reducir la
pobreza. Sin embargo, la destruccion de empleos formales ocurrida en
un contexto de contraccién econdémica si tiene una relacién significativa
con los incrementos observados en el porcentaje de pobres y con la caida
de los ingresos de las personas de menores recursos asociadas a dicho
contexto.
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Una posible explicacién de estos resultados es que los pobres entran
al mercado laboral primordialmente a través de un empleo informal (por
los bajos costos de entrada a dicho sector). Esto implicaria que las me-
joras en el empleo formal (mayores salarios y mayor nimero de plazas)
no les afectarian, pero si les afectarian los cambios en los salarios per-
cibidos en el sector informal de la economia. En un contexto de rece-
sion, en cambio, la destruccidn de plazas formales implica un choque no
s6lo de ingreso sino de prestaciones para los individuos que pierden sus
empleos. Aun cuando se ocupen en el mercado informal, es posible que
tengan que hacerlo a un salario menor. Esto hace que quienes son vulne-
rables a caer en pobreza lo hagan, y que quienes sean pobres y pierdan un
trabajo formal vean caer mds sus ingresos.

El que la creacién de empleos formales asociada al crecimiento eco-
némico no impacte de forma positiva reduciendo el nimero de pobres es
un resultado preocupante, pues habla de que los pobres se incorporan a
empleos de baja calidad durante las épocas de bonanza, lo que los hace
mads vulnerables ante un choque negativo agregado. Es probable que este
sea uno de los factores por los cuales en muchos estados, los episodios
de crecimiento no estuvieron relacionados con reducciones en los indi-
cadores de pobreza. Mds investigacion sobre este punto es claramente

necesaria.
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4. Conclusiones

En este trabajo estimamos la relacién que existe entre las variaciones en
el producto y variaciones en el porcentaje de personas pobres (utilizando
al ITLP como proxy) y en la intensidad de la pobreza. En el cuadro 3 se
presenta un resumen de nuestros resultados.

Cuadro 3
Efecto de las variaciones en el ingreso promedio sobre las variaciones en la pobre-
za

Efecto solo de Efecu,) de Efecto solo de Solo efecto R

. contracciones y . Ningtin efecto
contracciones . expansiones agregado
expansiones

Porcentaje de
personas en 14 estados 8 estados 3 estados 2 estados 4 estados
pobreza
lProfundldad de 11 estados 3 estados 4 estados 2 estados 11 estados
a pobreza

Fuente: elaboracién propia a partir de los coeficientes 3, y B, de la regresién 2 para ambos indicadores

de pobreza

En la mayoria de los casos que habiamos identificado anteriormente
(Campos-Vazquez y Monroy-Gémez-Franco, 2016), en donde los cam-
bios en el ingreso promedio estan relacionados de forma significativa
con cambios en el porcentaje de personas en situacién de pobreza, dicho
efecto proviene de los incrementos en pobreza causados por las contrac-
ciones econdmicas (14 y 11 estados dependiendo del indicador de pobre-
za) y no por un crecimiento pro pobre. De hecho, debido a la asimetria en
los efectos del crecimiento y de las contracciones econémicas, en donde
los efectos de las segundas son mds grandes que los de choques positivos
en el ingreso promedio, sélo en un grupo muy reducido de estados (3 y 4,
dependiendo del indicador) el crecimiento es netamente pro pobre.
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Estos resultados explican por qué el crecimiento promedio en el pe-
riodo no ha podido reducir la pobreza (grafica 1). Por un lado, en la ma-
yoria de los estados el crecimiento no tiene un efecto significativo en
la reduccion de la pobreza, pero si en el aumento en la pobreza cuando
hay contracciones. Por otro, en la mayoria de entidades el efecto de la
contraccion es mayor que el de la expansion. Por tanto, la ausencia de un
periodo de crecimiento sostenido en la economia nacional en los tltimos
30 anos ha llevado a que, en el mayor niimero de casos, las pocas ganan-
cias que el crecimiento deja en términos de reduccién en la pobreza se
pierdan al ocurrir un choque negativo. Este resultado puede explicarse
en parte por la falta de politicas macroeconémicas contra ciclicas en el
periodo. Y particularmente afectados por esta dindmica han sido los es-
tados més pobres del pais, pues en estos el crecimiento no tiene un efecto
positivo en términos de reduccién de pobreza pero si estd presente el
efecto negativo de las contracciones econdmicas.

Los resultados obtenidos en este trabajo apuntan al menos a dos ave-
nidas de investigacién. Por un lado, es necesario explorar a mayor pro-
fundidad qué es lo que hace que en algunas entidades el crecimiento
si haya sido pro pobre y en otras no en el caso mexicano. Un aspecto
clave senalado por la literatura es analizar como afecta la estructura sec-
torial de las economias estatales a la capacidad del crecimiento de ge-
nerar reducciones en pobreza. Otra avenida de investigacion es realizar
un andlisis detallado de los efectos del crecimiento a lo largo de toda la
distribucién de ingresos, particularmente en la parte alta, a la manera
que proponen Ravallion y Chen (2001). En ese sentido, seria interesante
analizar el efecto del crecimiento sobre la distribucién de ingresos, tanto
los no laborales como los laborales, empleando el Modulo de Condicio-
nes Socioecondémicos de la Encuesta Ingreso Gasto de los Hogares. Ello
permitiria subsanar algunas de las limitaciones del presente estudio, si
bien limitaria el periodo de andlisis al que va de 2008 a 2014.
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Nuestros resultados sugieren tres posibles rutas de politica publica.
El marcado efecto asimétrico que tienen los choques agregados sobre la
pobreza resalta la necesidad de implementar politicas macroeconémicas
contra ciclicas que aminoren el impacto de los choques negativos sobre
la economia. Ello pues nuestros resultados implican que los incrementos
en pobreza que ocurren a causa de dichos choques no son revertidos du-
rante los periodos de crecimiento. Un paso hacia adelante en ese sentido
serfa la adopcion de una regla fiscal de cardcter verdaderamente contra
ciclico, acompanada de politicas de fiscalizacién y transparencia de gasto
publico que garanticen la ejecucion correcta del mismo.

De igual forma, encontramos que un elemento que juega un papel
determinante en la magnitud que tienen los choques agregados sobre
una economia estatal es la vinculacién de esta con el resto de los mer-
cados. Mientras mas conectado se esté, mayor es la probabilidad de que
el crecimiento ayude a reducir la pobreza. Regionalmente, esto explica
por qué el sur del pais, que sufre de una infraestructura de transporte y
de servicios publicos deficiente, no ha podido observar efectos positivos
del crecimiento de la economia en términos de reduccién de la pobreza.
La literatura ha encontrado que las ganancias de las mejoras en infraes-
tructura en términos de actividad econdmica regional pueden ser muy
importantes (Pérez-Cervantes y Sandoval, 2015). Se requiere entonces
de un plan de inversién en infraestructura de transporte y de servicios
publicos ambicioso que permita subsanar el déficit actual (Ros, 2015).
Aunado al aspecto anterior, es necesario que en situaciones de recorte
presupuestal se evite realizar recortes en inversiones de infraestructura,
pues esto merma la capacidad futura de crecimiento de la economia. Esta
es una importante avenida de investigacion para el futuro.

Por otra parte, el que el efecto del crecimiento sobre el incremento
de empleos formales no se relacione con disminuciones de pobreza pero
que la destruccién de empleos formales si se asocie con incrementos en
la pobreza habla de la necesidad de establecer un sistema de seguridad
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social universal que reduzca la vulnerabilidad de los trabajadores a los
choques negativos. Por ejemplo, un seguro al desempleo. Esto permitiria
disminuir el efecto de las contracciones en la economia sobre la pobreza
y puede incentivar a los trabajadores informales a moverse hacia mejores
empleos. También permitiria dar un mayor balance a las negociaciones
laborales al proveer de un seguro a los trabajadores, permitiéndoles bus-

car mejores condiciones laborales.
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